Зауваження,

які містяться у відгуках опонентів та інших відгуках на дисертацію й автореферат, а також зауваженнями, які висловлювалися членами спеціалізованої вченої ради та фахівцями під час захисту дисертації здобувачем

Москальовою Христиною Михайлівною на тему:

«Полегшені штукатурні суміші з поліпшеними реометричними показниками та експлуатаційними властивостями».
Офіційні опоненти:

Нетеса Микола Іванович, доктор технічних наук за спеці​альністю 05.23.05 – будівельні матеріали та вироби, завідувач кафедри будівельного виробництва та геодезії Дніпропетровського національного університету залізничного транспорту ім. академіка В. Лазаряна дав позитивний відгук із зауваженнями: 

1. В першому розділі багато уваги приділено проблемам ринку сухих будівельних сумішей, в результаті чого дещо завищено об'єм цього розділу.

2. Бажано чітко сформульовати робочу гіпотезу.

3. В таблицях 4-го розділу необхідно надати значення прийнятих умовних позначень.

4. Термін «кварц» і «кварцовий пісок» автор використовує для одного і того ж матеріалу, що недопустимо.

5. Висновки по 4 розділу реферативні, мають великий об'єм. Бажано чіткіше і коротше давати висновки щодо отриманих  в цьому розділі результатів досліджень.

6. В загальних висновках недостатньо конкретних результатів щодо кількості викоростанних компонентів та отриманих поліпшених реометричних показників та експлуатаційних властивостей полегшених штукатурних сумішей.

Бабаєвська Тетяна Вікторівна, кандидат технічних наук за спеціальністю 05.23.05 – будівельні матеріали та вироби, завідуюча незалежної випробувальної лабораторії ТОВ «Будіндустрія ЛТД», дала позитив​ний відгук із зауваженнями: 

1. Автор в дослідженнях використовує полімерні модифікатори закордонних виробників, можливо більш доцільна булаб спроба використання матеріалів вітчизнянного виробника.

2. Здобувач здійснив досить велиий комплекс досліджень, однак один з таких найголовніших критеріїв якості як паропроникність не дослідженний. 

3. При обгрунтуванні логаріфмічних залежностей  використані позначення наприклад -  P{VHT}, Q/Р{E},  і посилання на формули , які  ускладнюють сприйняття інформації.

4. Висновки після кожного розілу дисертаційної роботи дуже великі, сформульовані нечітко.

На дисертацію та автореферат надійшли відгуки:

1. Завідувач відділу технології виробництва залізобетонних конструкцій ДП НДІБК Мінрегіонбуду України, д.т.н., професор, академік АБУ Л.О. Шейніч. 

Відгук позитивний із наступним зауваженням:

        - Стор.13, 3-й абзац зверху. Правильно «густина», а не «щільність» розчинів.
2. Завідувач кафедри менеджменту будівництва та цивільної оборони Вінницького національного технічного університету, д.т.н., професор В.Р.Сердюк.

Відгук позитивний із зауваженнями:

· В табл.1 стор. 14 наведені порівняльні показники затверділого розчину розробленої суміші, проте відсутні дані щодо технологічних показників самої суміші, зокрема В/Т відношення, терміну використання, тощо полегшенних штукатурних сумішей.

· Очевидно, що наведенні в авторефераті логаріфмфчні функції (рис. 2, 3, 4) в'язкості емульсій та суспензій трансформувались в реологічні та технологічні параметри розрблної суміші, але остані так і не приведені в авторефераті.

3.  Професор кафедри технології будівельного виробництва та будівельних матеріалів Харьківської національної академії міського господарства, д.т.н., професор О.В. Кондращенко.

Відгук позитивний без зауважень.


4. Товариство з обмеженою відповідальністю «Науково-дослідний і проектний інститут реконструкції будівель та споруд». Заступник директора по науковій роботі, д.т.н., професор А.С. Файвусович.

 Відгук позитивний без зауважень.


5. Завідувач кафедри технології будівельних матеріалів та конструкцій Криворізького технічного університету, д.т.н., професор О.О.Шишкін.

Відгук позитивний із зауваженням:

· З автореферату не зрозуміло, так знижує перліт в'язкість досліджувальної системи (стр.10) або підвіщує (стр.11).

6. Заведующий кафедры физики и физического материаловедения Донбасской национальной академии строительства и архитектуры, д.х.н., профессор В.Д. Александров. 

Отзыв положительный с замечаниями:

- Содержание аннотации, как и выводы в недостаточной степени отражают оригинальные и очень полезные для строительного материаловедения и практики, полученные автором экспериментальные данные.

7. Завідувач кафедри Товарознавства та комерційної діяльності в будівництві Київського національного університету будівництва та архітектури, к.т.н., професор П.В. Захарченко.

Відгук позитивний із зауваженням:

- В авторефераті не наведені прізвища науковців, які раніше працювали за даним напрямом досліджень.

- При наведені складу СБС полегшенної штукатурки не вказано виробника гашеного вапна та його характеристики.

- В тексті автореферату є посилання на нормативний документ, який на сьогодні втратив чинність, а саме ДСТУ – ПБВ. 2.7-126:2006.

8. Проректор з науково-педагогічної та навчально-виховної роботи, завідувач кафедри технології будівельних матеріалів, виробів та конструкцій ДВНЗ Придніпровська державна академія будівництва та архітектури, д.т.н., професор А.П. Приходько.

Відгук позитивний із зауваженням:

- На сторінці 1, у розділі «Актуальність теми», трохи невірно сформульована фраза «такі розчини повинні не тількі володіти», краще б було написати «такі розчини повинні не тількі мати»;
- У роботі не зовсім конкретно сформульовані об'єкт та предмет досліджень,вказані формульоровки слід би поміняти місцями.
- У науковій новизні не вказано,вплив яких само добавок виявлено на реологічні параметри композицій, при моделюванні повдінки в дедалі складніших середовищах.
У дискусії взяли участь члени спеціалізованої вченої ради:

1. Лісенко Вадим Андрійович, доктор технічних наук, професор, спеціальність 05.23.05.

Зауваження:

- Прежде всего, штукатурки - это актуально, хотя не совсем понятно, что значит облегченные. Облегченные по массе? Облегченные для чего и почему? В докладе это как-то внятно не прозвучало. Т.к. при  нанесении штукатурки,  очевидно, происходят некоторые изменения адгезионных и когезионных характеристик, если вы ее облегчаете, и не будет ли Ваша аппаратура входить в противоречие с вязкостью, не будет ли эта штукатурка сползать. И последнее – это некоторые вопросы по поводу теплотехнических свойств.

2. Барабаш Іван Васильович, доктор технічних наук, професор, спеціальність 05.23.05.

Зауважень немає.

3. Вировой Валерій Миколайович, доктор технічних наук, професор, спеціальність 05.23.05.

Зауважень немає.

4. Дворкін Олег Леонідович, доктор технічних наук, професор, спеціальність 05.23.05.

Зауважень немає.

5. Мішутін Андрій Володимирович, доктор технічних наук, професор, спеціальність 05.23.05.

Зауваження:

- Важной характеристикой является адгезия, т.е. долговечность во времени, т.к. бетон может со временем отторгнуть штукатурку, как чужеродное тело. Было бы интересным исследовать адгезию через 5-10 лет.
  6. Клименко Євгеній Володимирович, доктор технічних наук, професор, спеціальність 05.23.01.


Зауважень немає.

7. Ляшенко Тетяна Василівна, доктор технічних наук, професор, спеціальність 05.23.05.

Зауваження:

-Представляется не совсем корректным настойчиво называть диспергируемый полимер редиспергируемым порошком и даже полимерной добавкой, поскольку диспергируемый полимер – это вяжущее, основной компонент сухих смесей, без которого сухих строительных смесей нет.
   8. Дорофєєв Віталій Степанович, доктор технічних наук, професор, спеціальність 05.23.05, 05.23.01.


Зауважень немає.
Висновок

про видачу диплома кандидата технічних наук
Москальова Х.М., асистент кафедри процеси та апарати в технології будівельних матеріалів, Одеська державна академія будівництва та архітектури Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України, 23.04.2013 захистила у спецраді Д 41.085.01 Одеської державної академії будівництва та архітектури дисертацію на тему «Полегшені штукатурні суміші з поліпшеними реометричними показниками та експлуатаційними властивостями», спеціальність 05.23.05 – будівельні матеріали та вироби.

Аспірантуру закінчила  у 2009 році.

Науковий керівник: 

заслужений діяч науки і техніки, д.т.н. Вознесенський Віталій Анатолійович, професор кафедри Процеси та апарати в технології будівельних матеріалів, Одеська державна академія будівництва та архітектури.

офіційні опоненти:

д.т.н., професор Нетеса Микола Іванович, завідувач кафедри будівельного виробництва та геодезії, Дніпропетровський національний університет  залізничного транспорту (м.Дніпропертівськ);
к.т.н., Бабаєвська  Тетяна Вікторівна, завідуюча незалежної випробувальної лабораторії ТОВ «Будіндустрія ЛТД» (м. Запоріжжя).

подали позитивні відгуки.

За темою дисертації опубліковано робіт – 10, серед них монографій – 0, статей – 10, з них у журналах – 1 та збірниках – 9, авторських свідоцтв (патентів) – 0, тез доповідей –0.

Результати голосування: за –16, проти – 0, недійсних бюлетенів – 0.

