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Відомості про освітню програму, що акредитується 

 

Реєстраційний 

номер 

акредитаційної 
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Назва ЗВО 

(ВСПЗВО) 

Одеськадержавнаакадеміябудівництва та архітектури 

IDОП у ЄДЕБО 4047 

Назва ОП, рівень 

вищої освіти, 

галузь знань і 

спеціальність 

Міське будівництво та господарство, другий (магістерський) рівень 

вищої освіти, 19 Архітектура та будівництво, 192 Будівництво та 

цивільна інженерія 

Посилання на 

відомості про 

самооцінюванняО

П 

https://drive.google.com/file/d/1_PTiPf2Tlcypx_zm1tRLYSc97P1oSuzR/vie

w 

 

Поси

лання 

на 

звіт 

експе

ртної 

групи 

https://naqa-
my.sharepoint.com/:w:/r/personal/myevstifeiev_naqa_gov_ua/_layouts/15/Doc.aspx?sourcedoc=
%7BE3AAEC7A-7DD0-410C-A782-
7D3DFC6CA337%7D&file=5.%20%D0%97%D0%B2%D1%96%D1%82_%D0%9E%D0%94%D0%90%D
0%91%D0%90_%D0%9C%D0%93%D0%91.docx&action=default&mobileredirect=true 

Пропозицію розглянуто та схвалено на засіданні галузевої експертної ради: 

 

Назва ГЕР 19 Архітектура та будівництво 

Дата засідання 14.01.2020 

№ протоколу 14 

Доповідач Семко Олександр Володимирович 

192 Будівництво та цивільна інженерія 
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1. Призначення висновку 

 

Цей експертний висновок складений галузевою експертною радою (ГЕР) Національного 

агентства із забезпечення якості вищої освіти. 

 

Розгляд акредитаційної справи ГЕР є однієї із стадій процедури акредитації, що проводиться 

Національним агентством із забезпечення якості вищої освіти відповідно до Положення про 

акредитацію освітніх програм, за якими здійснюється підготовка здобувачів вищої освіти, 

затвердженого наказом Міністерства освіти і науки України від 11 липня 2019 р. № 977, 

зареєстрованого у Міністерстві юстиції України 8 серпня 2019 р. за № 880/33851. 

 

Експертний висновок ГЕР складається на основі звіту експертної групи, що проводила 

акредитаційну експертизу, та зауважень ЗВО до нього. Він розглядається на засіданні ГЕР та 

схвалюється колегіально. Експертний висновок ГЕР разом з іншими матеріалами у 

подальшому розглядається на засіданні Національного агентства. 

 

 

  



2. Наявність або відсутність підстав для відмови в акредитації, не пов’язаних із 

відповідністю Критеріям оцінювання якості освітньої програми 

 

 

На думку ГЕР, підстави для прийняття рішення про відмову в акредитації з підстав, не 

пов’язаних із відповідністю Критеріямоцінювання якості освітньої програми: 

 

<>наявні 

 

 <>виявлення у поданих для акредитації документах недостовірних відомостей; 

 

<> відмоваЗВО в допуску експертної групи до закладу вищої освіти під час виїзду на 

місце проведення експертизи, створення закладом вищої освіти перешкод для роботи 

експертної групи, інші протиправні або недобросовісні діїЗВО, які унеможливили проведення 

акредитаційної експертизи; 

 

<> встановлення на підставі поданих документів та/або під час виїзду до закладу 

вищої освіти достатніх підстав вважати, що освітній процес за освітньою програмою не 

здійснюється. 

 

<+>відсутні 

 

Обґрунтування: 

Підстави для відмови в акредитації відсутні 

 

 



3.Підсумки роботи експертної групи та їх оцінка ГЕР 

 

У цьому розділі ГЕР надає оцінку підсумкам роботи експертної групи у контексті встановлених нею рівнів відповідності 

Критеріям. Якщо ГЕР вважає, що експертна група неправильно оцінила відповідність певному Критерію, вона має належним 

чином обґрунтувати це. 

 

 

Критерій Рівень 

відповідності 

(експертна 

група) 

Стислий підсумок аналізу експертної групи Рівень 

відповідності 

(ГЕР) 

Обґрунтування 

зміни рівня 

відповідності 

(якщо він 

відрізняється 

від 

визначеного 

експертною 

групою) 

Критерій 

1.Проектування 

та цілі 

освітньої 

програми 

Рівень B ОП «Міське будівництво та господарство» має чітко сформульовані цілі з 

урахуванням сучасного вітчизняного та міжнародного досвіду в освітній 

діяльності та спрямована на підготовку конкурентоспроможних та затребуваних 

на вітчизняному ринку праці фахівців. Необхідність у фахівцях за даною ОП 

підтверджується в бесідах з роботодавцями, випускниками та здобувачамиосвіти. 

Питанняважливостіпідготовкикадрів за ОП постійномоніторяться в 

ходіпрофесійнихдискусій з академічноюспільнотою на науково-

практичнихконференціях, конкурсах науковихстудентськихробіт, 

олімпіадахтощо та за результатами вступноїкампаніїтощо. 

Рекомендовано експертноюгрупоюзалучити до оновлення ОП випускників 2019 

року та більш широкого кола роботодавців. 

Рівень B  

Критерій 2. 

Структура та 

зміст освітньої 

програми 

Рівень B ОП «Міськебудівництво та господарство» маєчітку структурно-логічну схему, 

взаємопов’язанікомпоненти. Обсягобов’язковихосвітніхкомпонентів, дисциплін 

за виборомздобувачіввищоїосвіти та програми в 

ціломувідповідаютьнормативнимвимогам та рівнювищоїосвіти.ОП 

відповідаєрекомендаціямМОНУ №1/9-239 від 28.04.2017 року та пункту 8 статті 

36 ЗУ «Про вищуосвіту». 

Вибірнавчальнихдисциплінздобувачамиздійснюєтьсятільки за блоками 

вибірковихдисциплін (Блок А і Блок Б). НПміститьнавчальнікомпоненти з 

обсягом в 1,5 кредити, що не відповідаєположенням «Наказу МОНУвід 

26.01.2015 №47». Експертнагрупавважає за 

Рівень B У навчальному 

планіОП «Міське 

будівництво та 

господарство» 

наявнінавчальні 

дисципліни з 

обсягом менше ніж 

3 кредити, що не 

відповідає 

положенням 



доцільненадатинаступнірекомендаціїщодоудосконалення ОП: 

забезпечитибільшповнийобсягінформації і своєчаснеїїрозміщення на 

офіційномусайтіакадемії для ознайомленнябільш широкого 

загалузацікавленихосіб і учасниківосвітньогопроцесу; 

розміститиперелікивибірковихдисциплін на ресурсах офіційного сайту; - 

вдосконалити процедуру виборуосвітніхкомпонентівізблоківдисциплін; під час 

організаціїнавчальногопроцесуврахуватирекомендації Наказу МОНУкраїнивід 

26.01.2015 № 47. 

«Наказу МОНУ від 

26.01.2015 №47». 

Виявлені недоліки 

є несуттєвими.  

Критерій 3. 

Доступ до 

освітньої 

програми та 

визнання 

результатів 

навчання 

Рівень B Потребує поглиблення співпраця з роботодавцями на етапі формування банку 

завдань для Програм вступних випробувань при щорічному оновленні Правил 

прийому до ОДАБА з урахуванням новітніх тенденцій і необхідних знань для 

вступників для здобуття магістерського рівня освіти за ОП «Міське будівництво 

та господарство». 

Рівень B  

Критерій 4. 

Навчання і 

викладання за 

освітньою 

програмою 

Рівень B Здобувачі вищої освіти залучаються до наукової роботи, результати спільних 

наукових досліджень НПП публікуються у фахових виданнях, збірниках 

наукових статей і матеріалах конференцій та в подальшому використовуються у 

кваліфікаційних роботах. Експертнагрупадійшлависновку, що для 

подальшогоудосконалення практики 

опитуванняздобувачіврекомендуєтьсяаналізрезультатівопитування оперативно 

оприлюднювати на сайтіЗВО для встановленнязворотногозв’язку з 

усімазацікавленимиучасниками і стейкхолдерами. Активізувативпровадження в 

освітнійпроцессучаснихтехнологічнихкомплексів з проектування і 

кошторисноїсправи у будівельнійгалузі. 

Рівень B Рекомендується 

більш активно 

впроваджувати 

технологічні 

комплекси (Revit, 

Tekla та ін.).в 

освітній процес 

Виявлені недоліки 

є несуттєвими 

Критерій 5. 

Контрольні 

заходи, 

оцінювання 

здобувачів 

вищої освіти та 

академічна 

доброчесність 

Рівень B Для здобувачів освіти за ОП «Міськебудівництво та господарство» 

чітковизначені порядок проведенняконтрольнихзаходів, інформація про 

яківисвітленапрозоро та зрозуміло. Підтверджено факт 

існуваннясистемизабезпеченняакадемічноїдоброчесності. 

База кваліфікаційнихробітщеформується, тому є недоліки в роботіпрограм 

онлайн-сервісу «Unichek» ТОВ «Антиплагіат». Перевіркакурсовихробіт на 

плагіат не має системного характеру. Результатиперевірок документально не 

зафіксовані. Рекомендовано поглибити роботу в цьомунапрямку і долучити до 

банку даних в системіперевірокатестаційніроботи 2019 року випуску. 

Рівень B  

Критерій 6. 

Людські 

ресурси 

Рівень В Академіязалучаєроботодавців до організації та реалізаціїосвітньогопроцесу за 

ОП. Викладачіобираються на прозорійконкурснійоснові, регулярно 

підвищуютьрівенькваліфікації, проходятьстажування, а 

такожзаохочуютьсязісторониЗВО. 

Рекомендується подальше удосконаленнясистемивідбору та 

Рівень В  



заохоченняпрацівників для покращеннярезультатів через розробкузрозумілого і 

прозорого рейтингу НПП, щоможе бути попередньообговорений у 

вільномудоступі через сайт ЗВО. 

Критерій 7. 

Освітнє 

середовище та 

матеріальні 

ресурси 

Рівень В Освітнє середовище є абсолютно безпечним для життя і здоров’я здобувачів 

вищої освіти та задовольняє їхні потреби та інтереси. Позитивною практикою є 

задіяння до наданняпсихологічноїдопомогизнань і вміньпрофесійнихпсихологівіз 

числа НПП. ЗВОприділяєувагуреалізації права на освіту людям з особливими 

потребами. Конфліктніситуаціїмаютьчіткі шляхи вирішення 

Факт наданняпсихологічноїдопомогимавмісце на основііндивідуальногопідходу, 

але не має системного характеру. Рекомендовано створити психолого-соціальну 

службу для роботи в середовищіздобувачівосвіти 

Рівень В  

Критерій 8. 

Внутрішнє  

забезпечення 

якості освітньої 

програми 

Рівень B Стейкхолдериберуть участь в процедурах забезпеченняякостіданої ОП та 

їхпозиціяприймається до уваги, щовисвітлено в протоколах 

Рекомендовано більшширокезалучення до 

процесуудосконаленняосвітньоїпрограмипотенціалуАсоціаціївипускниківОДАБА 

з організацієюкруглихстолівпрофесійногоспрямування з залученнямнайширшого 

кола стейкхолдерів з ОП. 

Рівень B  

Критерій 9. 

Прозорість та 

публічність 

Рівень B Інформація в повномуобсязівідображена на сайті, здобувачімаютьвільний доступ 

до неї. Академіядіє в рамках Положення про систему 

внутрішньогозабезпеченняякостіосвіти 2017-го року. 

Інформаціящодоосвітньоїпрограми «Міськебудівництво та господарство» ї 

доступною, зрозумілою, їїосновніелементичіткоструктуровані, зрозумілі і 

вичерпноінформативні. 

Офіційний веб-сайт оновлюється, тому є деякізауваженнящодойогороботи. 

Пошукінформації на сайтідещохаотичний, тому потрібнозвернутиувагу на 

детальнусистематизацію і структуруванняінформації, щоподається. Під час 

довиїзногоаналізунормативнихдокументівпосиланнящобулинадані у Відомостях 

про самоаналіз не булиактивними, але в 

періодроботиекспертноїгрупицінедолікибули у більшійсвоїйчастинівиправлені і 

усунені. 

ЗВОотрималирекомендаціїпоудосконаленнюроботиофіційногосайтуАкадемії. 

Рівень B  

Критерій 10. 

Навчання через 

дослідження 

    

 

 



4. Рекомендації з подальшого удосконалення освітньої програми 

 

У цьому розділі на основі звіту експертної групи та висновків ГЕР резюмуються 

рекомендації стосовно подальшого удосконалення освітньої програми, включаючи пропозиції 

щодо усунення виявлених під час акредитації недоліків. 

 

 

Вибір навчальних дисциплін здобувачами здійснюється тільки за блоками вибіркових 

дисциплін (Блок А і Блок Б). НПміститьнавчальнікомпоненти з обсягом в 1,5 кредити, що 

не відповідаєположенням «Наказу МОНУвід 26.01.2015 №47».  

Рекомендаціїщодоудосконалення ОП: забезпечитибільшповнийобсягінформації і 

своєчаснеїїрозміщення на офіційномусайтіакадемії для ознайомленнябільш широкого 

загалузацікавленихосіб і учасниківосвітньогопроцесу; 

розміститиперелікивибірковихдисциплінна ресурсах офіційного сайту; вдосконалити 

процедуру виборуосвітніхкомпонентівізблоківдисциплін; під час 

організаціїнавчальногопроцесуврахуватирекомендації Наказу МОНУкраїнивід 26.01.2015 

№ 47. 

Потребує поглиблення співпраця з роботодавцями на етапі формування банку завдань для 

Програм вступних випробувань при щорічному оновленні Правил прийому до ОДАБА з 

урахуванням новітніх тенденцій і необхідних знань для вступників для здобуття 

магістерського рівня освіти за ОП «Міське будівництво та господарство». 

Активізувативпровадження в освітнійпроцессучаснихтехнологічнихкомплексів з 

проектування і кошторисноїсправи у будівельнійгалузі. 

Перевіркакурсовихробіт на плагіат не має системного характеру. Результатиперевірок 

документально не зафіксовані. Рекомендовано поглибити роботу в цьомунапрямку. 

Офіційний веб-сайт оновлюється, тому є деякізауваженнящодойогороботи. 

Пошукінформації на сайтідещохаотичний, тому потрібнозвернутиувагу на 

детальнусистематизацію і структуруванняінформації, щоподається. Під час 

довиїзногоаналізунормативнихдокументівпосиланнящобулинадані у Відомостях про 

самоаналіз не булиактивними, але в періодроботиекспертноїгрупицінедолікибули у 

більшійсвоїйчастинівиправлені і усунені.  

 

  



5. Підсумки 

 

Виходячи із викладеного, галузева експертна рада рекомендує Національному агентству 

прийняти рішення про: 

 

<>акредитацію ОП з визначенням «зразкова» 

 

<+>акредитацію ОП 

 

<>умовну (відкладену) акредитацію ОП 

 

про подання Національному агентству обґрунтованої пропозиції щодо призначення повторної 

акредитаційної експертизи 

 

<>відмову в акредитації ОП 

 

Проект висновку склав                                             Член ГЕР 19  Семко О.В. 

 

         (електронний підпис) 

 

 

   

Голова ГЕР(електронний підпис)       Товбич В.В. 

 

 


